
[별지 4] 보행교통 개선지표 항목별 평점 산정 예시



1. 횡단대기시간(이동성분야)

- 횡단대기시간 산정식

횡단대기 시간() =


단,  = 신호주기(초)

 = 보행자의 유효녹색시간(초)

- 조사구간의 교차로 신호주기 및 보행자 녹색시간은 다음과 같음

구 분 신호주기(C) 보행자녹색시간(g) 횡단대기 시간()

A교차로 130초 22초 45초

B교차로 130초 20초 47초

C교차로 130초 34초 35초

평 균 42초

- A교차로의 횡단대기시간은 다음과 같이 계산됨

 =


=×


= 45초

- 마찬가지 방법으로 B교차로와 C교차로의 횡단대기시간을 계산함

B교차로 :  =


=×


= 47초

C교차로 :  =


=×


= 35초

- 횡단대기시간 평가는 조사구간에 포함된 모든 신호교차로의 횡단대기시간 평균값이므

로 조사구간의 횡단대기시간 평가값은 42초이며, 아래 평점기준표에 의해 등급은 "C",

평점은 3점으로 산정됨

등 급 A B C D E F

횡단대기 시간 ＜15 ≦30 ≦45 ≦60 ≦90 ＞90

평 점 5 4 3 2 1 0



2. 유효보도폭(이동성분야)

- 유효보도폭 산정식

유효보도 폭() =  

단,  = 실제 보도폭

 = 시설에 의해 방해를 받는 보도의 폭(실측 조사를 원칙으로 하나, 부득이한

경우 ‘도시관리계획수립지침’의 ‘노상시설에 의한 장애폭’을 적용할 수 있음)

- 보도구간 단절 및 실제 보도폭 혹은 방해를 받는 보도폭의 차이에 따라 구간을 분할하

여 구간 길이에 대한 보도폭을 가중평균하여 유효보도폭을 산정함

 













 ×

단,  = 구간연장,  = 구간 개수

- 본 조사구간은 총 3개의 보도구간으로 분할하였음

구분 보도폭 장애물폭 유효폭 연장

A 2.5 1.3 1.2 167.4

B 2.5 1.3 1.2 103.5

C 2.4 1.3 1.1 92.9

- 따라서 조사구간의 유효보도폭은 다음과 같이 계산됨

 

×××
=1.17

- 본 조사구간은 유효보도폭은 1.17m이며, 아래 평점기준표에 의해 등급은 "E", 평점은 1

점으로 산정됨

등 급 A B C D E F

유효보도폭 ≥2.0 ≥1.75 ≥1.5 ≥1.25 ≥1.0 ＜1.0

평 점 5 4 3 2 1 0



3. 보행용량대비 보행교통류율(이동성분야)

- 보행용량 대비 보행교통류율 산정식

보행용량 대비 보행교통류율(V/C비) =보행용량 기준

보행교통류율

여기서, 보행교통류율() =×


(인/분/m)

 = 첨두 15분간의 보행교통량(인/15분)

 = 유효보도폭(m)

LOS E 기준 보행용량(C) = 106(인/분/m)

- 도로용량편람(2001, 건설교통부)의 보행자 서비스 수준은 다음 표와 같음

LOS 보행교통류율(인/분/m) V/C비
A ≤20 ≤0.19

B ≤32 ≤0.30

C ≤46 ≤0.43

D ≤70 ≤0.66
E ≤106 ≤1.00

F -

- 조사구간의 첨두 15분간 보행교통량은 67인이며, 유효보도폭은 1.17m이므로 다음과 같

이 계산됨

보행교통유율() =×


= 3.8

보행용량 대비 보행교통류율(V/C비) = 


= 0.04

- 따라서 본 조사구간의 보행용량 대비 보행교통류율 값은 0.04로 아래 평점기준표에 의

해 등급은 "A", 평점은 5점으로 산정됨

LOS A B C D E F

V/C비 ≤0.19 ≤0.30 ≤0.43 ≤0.66 ≤1.00 ＞1.00

평 점 5 4 3 2 1 0



4. 보도설치율(안전성분야)

- 보도설치율 산정식

보도설치율 =도로연장

보도연장

단, 보도 연장(m) = 조사대상구간 도로연장(m) - 보도단절구간 연장(m)

보도 단절구간 = 이면도로 진출입구, 건축물의 차량진출입구 등 차량에 의해 단

절되는 보도 구간

- 조사구간의 도로연장은 388.8m이며, 단절구간의 전체연장은 25.0m로 조사되었음

- 따라서, 보도설치율은 다음과 같이 계산됨

보도설치율 =


= 0.94

 

- 조사구간의 보도 설치율은 0.94이며, 아래 평점기준표에 의해 등급은 "A", 평점은 5점

으로 산정됨

등 급 A B C D E F

보도설치율 ≥0.9 ≥0.8 ≥0.7 ≥0.6 ≥0.5 ＜0.5

평 점 5 4 3 2 1 0



5. 가로등 설치간격률(안전성분야)

- 가로등 설치간격률 산정식

가로등 설치간격률 =최대가로등설치간격

실제가로등설치간격

여기서, 최대 가로등 설치간격 : 수원시 등 24개 지자체의 "가로등설치 및 유지관리지침

" 검토 결과 가로등 설치간격은 도로폭, 교통량, 조도

등을 감안하여 정하도록 하고 있으며, 적어도 100m당

1개의 설치간격은 유지해야하는 것으로 규정하고 있

음. 따라서 최대 가로등 설치간격을 100m로 함

- 조사구간내의 가로등은 총 13개로 평균 29.9m 간격으로 설치되어 있음

평균 가로등 설치간격 =


= 29.9m

- 따라서 본 조사구간의 가로등 설치간격률은 다음과 같이 계산됨

가로등 설치간격률 =최대가로등설치간격

실제가로등설치간격
= 


= 0.30

- 조사구간의 가로등 설치간격률은 0.30이며, 아래 평점기준표에 의해 등급은 "B", 평점은

4점으로 산정됨

등 급 A B C D E F

가로등설치 간격율 ≤0.25 ≤0.45 ≤0.65 ≤0.85 ≤1.00 ＞1.00

평 점 5 4 3 2 1 0



6. 적정 보행자녹색시간 확보비(안전성분야)

- 적정 보행자녹색시간 확보비 산정식

적정 보행자녹색시간 확보비(

) =적정 보행자 녹색시간

측정 보행자 녹색시간

여기서, 적정 보행자 녹색시간 =   


  초기진입시간(7초)

  보행자횡단거리(m)

  횡단보행속도(1m/s)

- 조사구간의 보행자횡단거리, 측정 보행자 녹색시간은 다음과 같음

구 분
보행자

횡단거리(m)
측정 보행자
녹색시간(초)

적정 보행자
녹색시간(초)

적정 보행자
녹색시간 확보비

A교차로 11.6 22.0 18.6 1.18

B교차로 10.5 20.0 17.5 1.14

C교차로 21.5 34.0 28.5 1.19

- A교차로의 적정 보행자녹색시간 확보비는 다음과 같이 계산됨

A교차로 적정 보행자녹색시간 확보비(

) =적정 보행자 녹색시간

측정 보행자 녹색시간

=





= 


= 1.18

- B교차로와 C교차로도 같은 방법으로 계산함

B교차로 적정 보행자녹색시간 확보비(

) =






= 


= 1.14

C교차로 적정 보행자녹색시간 확보비(

) =






= 


= 1.19



- A교차로의 경우 적정 보행자녹색시간 확보비가 1.18이며, 아래 평점기준표에 의해 등급

은 "A", 평점은 5점으로 산정됨

등 급 A B C D E F


 ≥1.00 ≥0.96 ≥0.92 ≥0.88 ≥0.84 ＜0.84

평 점 5 4 3 2 1 0

- 위와 같이 산정하면 조사대상 교차로의 등급과 평점은 다음과 같음

구 분
적정 보행자녹색시간

확보비
등급 평점

A교차로 1.18 A 5

B교차로 1.14 A 5

C교차로 1.19 A 5

평가값(평균) 5

- 조사대상 구간의 적정 보행자녹색시간 확보비의 평가값은 세 개 교차로의 평점 평균값

인 5이며, 아래 등급기준표에 의해 등급은 "A"이고, 평점은 5점으로 평가값을 그대로

사용함

등 급 A B C D E F

평가값
(평점)

≥5 ≥4 ≥3 ≥2 ≥1 ≥0



7. 보도 노면상태 수준(쾌적성분야)

- 보도이용자를 대상으로 보도 노면상태(포장과 관련한 물리적측면의 관리상태, 노면패

임, 보도블럭 파손, 고인물 등)에 대한 만족도를 5점 척도로 평가(정성적 평가)

- 조사구간의 설문에 대하여 총 32명이 응답하였으며, 보도 노면상태 만족도 평가값은 평

균 3.16점으로 나타남

- 아래의 평점기준표에 의해 조사구간의 보도 노면상태 수준은 "보통"수준으로 평가되었

으며 평점은 3.16점으로 평가값을 그대로 사용함

평가값 ≥5 ≥4 ≥3 ≥2 <2

보도 관리상태
수준 만족도

매우 만족 만족 보통 불만족 매우 불만족

8. 보도 관리상태 수준(쾌적성분야)

- 보도이용자를 대상으로 보도 관리상태(불법주차, 노점상, 무단적치물, 오물 등 보도 운

영 상태)에 대한 만족도를 5점 척도로 평가(정성적 평가)

- 조사구간의 설문에 대하여 총 32명이 응답하였으며, 보도 관리상태 만족도 평가값은 평

균 3.03점으로 나타남

- 아래의 평점기준표에 의해 조사구간의 보도 노면상태 수준은 "보통"수준으로 평가되었

으며 평점은 3.03점으로 평가값을 그대로 사용함

평가값 ≥5 ≥4 ≥3 ≥2 <2

보도 관리상태
수준 만족도

매우 만족 만족 보통 불만족 매우 불만족



9. 보행환경의 쾌적성 만족도(쾌적성분야)

- 소음 정도, 매연 정도, 휴게시설 설치 정도, 녹지ㆍ가로수 설치 정도, 경관ㆍ디자인ㆍ문

화적 조형물 설치 정도 등 5개 항목에 대한 만족도를 5점 척도로 조사

- 상기 5개 항목이 쾌적성 평가에 미치는 중요도에 대한 우선순위(1위～5위) 조사

※ 전체 응답자(355명)의 우선순위 설문조사 결과 산정된 가중치는 다음과 같음

- 소 음 정 도 : 3.515

- 매 연 정 도 : 3.555

- 휴게시설 설치 정도 : 2.859

- 녹지ㆍ가로수 설치 정도 : 2.882

- 경관ㆍ디자인ㆍ문화적 조형물 설치 정도 : 2.189

- 5개 항목별 만족도 점수에, 중요도 조사에서 산출된 항목별 가중치를 적용하여 가중평균한 

점수를 최종 평점으로 산출

※ 보행 쾌적성 만족도 평점 산정 예

항 목 만족도(A) 가중치(B) A × B
쾌적성
평점(D/C)

소 음 2.53 3.515 8.899

2.82

매 연 2.59 3.555 9.221

휴게시설 설치 2.72 2.859 7.773

녹지․가로수 설치 3.41 2.882 9.816
경관․디자인․문화
적 조형물 설치

3.03 2.189 6.635

합 계 15.000(C) 42.343(D)

- 조사구간의 설문에 대하여 총 32명이 응답하였으며, 가중치를 적용한 평균 보도쾌적성

만족도 평가값은 2.82점으로 나타남

- 아래의 평점기준표에 의해 서울시 주거지역의 보행환경의 쾌적성 만족도는 "불만족"수

준으로 평가되었으며 평점은 2.82점으로 평가값을 그대로 사용함

평가값 ≥5 ≥4 ≥3 ≥2 <2

보도 쾌적성
만족도

매우 만족 만족 보통 불만족 매우 불만족



10. 대중교통 정보제공(쾌적성분야)

- 보행공간의 대중교통 정보안내판 설치 여부 및 버스정류소의 버스정보안내 수준에 따

라 평가함

- 조사구간에는 정류소 표지판이 설치되어 있었으며, 노선번호 안내 및 노선별 경유정류

소 안내 표시가 되어 있는 것으로 조사되었음

- 따라서 아래 평점기준표에 의해 조사구간의 대중교통 정보제공 평점은 3점으로 산정됨

정보제공
내용

보도에
대중교통정보안내

판 설치
BIS설치

노선별
경유정류소
안내

노선번호
안내

정류소
표지판설치

평 점 1 1 1 1 1


